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Résumé : L'auteur s'interroge d'abord sur 1a question de 1"unite 4
consilérer, appelée tantét « proposition », tantdt « phrase » et sur les
options terminelogigues prises par les grammairiens du frangais. Poue
la notion de subordonnde, 'auteur montre que celte notion st [oin
d"etre délimitee clairement et gue la question de la hiérarchie entre les
propositions impliguées reste problématigue. Quant au transfert de ces
notions dans les grammaires pédagogiques, 11 8 avére particuliérement
problématique.

Introduction

Dians cette breve introduction 4 la journee d’émde, les termes swbordi-
uatien, subordonnées e subordonmants sont pris au sens traditionnel - il
s'agira de subordination de phrase, de propositions {ou de sous-phrases) su-
bordonnées et de subordonnants de phrases. Dans les grammaires ces
termes sant — faut-il le rappeler ? — souvent saisis de fagon intitive et rare-
ment définis de fagon rigourcuse. I"évoquerai les principaux problémes que
pose I"utilisation de ces « étiguettes ».

La subordination suscite inlassablement 1'intérét des chercheurs (voir
les numeras themarngques de revues et les collogues qui lui sont consacrés).
La raison est, sans aucun doute, qu’clle focalise un certain nombre de pro-
blémes syntaxiques et sémantiques cruciaux.

Phrase ou proposition ?

Faut-il retenir phrase, proposition ou les deux ? La proposition est en
logique classique un ensemble qui lie un sujet (ce qu'on dit de quelque
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chose} 4 un prédicat (ce qu'on en dit) et qui permet "expression d'un ju-
gement (cf. Amauld et Lancelot dans Lo grammaire de Pore-Roval, 1676
28-291).

Actuellement, la plupart des grammairiens ont renonce 4 lier la défini-
tion de Ja proposition 4 celle du jugement logique et ne retiennent, 4 la ri-
gucur, que Maspect grammatical de la définition de Port-Royal (1'union d'un
sujet et d’un prédicat). Iei surgit d'ailleurs le probleme de la distinction ter-
minologique des énoncés verbaux {les propositions) et des énoncés nomi-
naux (les phrases %), Ceux qui refusent d opposer ces deux types dénoneés
utilisent un terme unique, soit celui de proposition ) soit celui de phrase *.
Dés que I'on quitte le terrain de la phrase ou de la proposition simple les
désaccords disparaissent : les grammairiens ne reconnaissent plus que des
« phrases complexes » et admettent en général gu'elles comportent une ou
plusieurs « propositions subordonnées ».

Les critéres mélodiques, graphiques et syntaxiques s’avérant souvent
impropres a définir la phrase, la linguistique moderne a souvent recours aux
notions d'éronciation {1'expressivité de Guillaume @ 1919, les voir de Bakh-
ting : 1929, le modus de Bally : 1932, les emdwaveurs [anglais shifters] de
Jespersen - 1924, de Jakobson - 1963, cle.) et d'énoncé (lc dictum de Bally,

' w Le jugement que nous faisons des choses, comme quand je dis @ fa terre et
ronde, sappelle PROPOSITION ; ¢t ainsi toute proposition renferme nécessaine-
ment deux termes ;@ ['un appelé sujer, qui est ce dont on affirme, comme werre | et
|"autre appelé artribed, qui e oo gu'on affirme, comme ronde © et de plus la Lason
entre ces deux termes, esf ». Aristote concevait le jugement logique comme |"union
d'un noim au nominatif (ovepa) et dun weeme (Pl qui affione ou nie Nexistence
dans le temps.

* Cf. Wagner ¢t Pinchon (1962 © § 588) appellent phrases, ot non propositicns,
lzs énoncés sans verbe 3 éléments disjoints (Bon, ce cafe 1), les énoneés prédicatifs
taits avw moyen d'un verbe a Uinfintit {Daremir | . Réver pent-ctre), De méme, ils
recommandent d éviter "erplol de prepasition, lorsgu’un élément de la phrase est
constitué par un verbe & Dinfinitif, au participe ou au gérondif (7 §'est Messe en
terbant). Dans la deuxiéme ¢ [966) et dans la trodsiéme édition {1974), en revanche,
la notion de proposition est &largie afin 3™ inclure les énoncés comportant un verbe
a l'infinitif. Cela illustre bien la confusion terminologique qui peut tégmer dans les
grammaires.

*OF Brunot (1953 2 10-11), 6. et B Le Bidois (1967 : § 1109-11100.

* CF Damourette ¢t Pichon ([1901-1940] - val. L § 49, Hjelmslev (1935 - 50-5311.
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le propos de Bonnard : 1981, le message de Grevisse — Goosse ; 1986 ). La
phrase pourtait étre définie par le biais de "interaction de I'énonciation ct
de I'énoncé {cf. Wilmet 1995 ; & 558),

Les termes principale et subordonnée sont loin aussi de faire |*unanimi-
té. On sait, par exemnple, que 'on peut trouver dans la « principale » une in-
formation relativement accessoire et dans la « subordonnée » 1'essentiel de
I’apport informatif *. La proposition subordonnée sujet :

1. (ue les choses aillent de plus en plus mal est évident

peut aussi poser un probléme au grammairien qui n'est guére disposé a voir
dans le sujet un complément du verbe. Bref, une proposition subordonnse
ne I"est pas toujours au sens propre du mot.

On pourrait, 4 la suite de Wilmet (1998 : § 554), remplacer propesition
par phrase, principale par matvice et subordornée par enchdssée®. La phra-
se simple s opposerait & la phrase complexe {comportant une phrase mearrice
et au moins unc sous-phrase enchdssée en hypotaxe) et la phrase unigue
(simple ou complexe) & la phrase multiple (additionnant des phrases simples
ou complexes en parataxe). En schéma :

Figure 1
FPhrase
Unique Multiple
Complexe
Simple
Matrice Enchissée

{(Wilmet 1998 ; § 554)

* Cf. Gougenheim { 1938) qui parle de « subordination inverse » lorsque la prinei-
pale par le sens devient une subordonnées par la forme.
" Les termes matrice el enchdssée nous ont 88 1égués par la grammaire générative.
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Subordonnées

Les propositions ou phrases subordonnées forment un ensemble hétéro-
géne que les grammaires traditionnelles ne parviennent pas & délimiter de
fagon ripoureuse, Ainsi, Sandfeld (1963} exclut les propositions infinitives
et les participes de son classement des subordonnées, alors gue Grevisse
{1980} les v intégre. Brunot (1963 : 702) reconnaissait dija avec beaucoup
de lucidité que certaines des distinctions proposées ne résisient pas a un
examen séricux et que, par exemple, « il ¥ a des propositions que I'on peut a
valonté considérer comme des coordonnées ou des subordonnées » Vi
classe des « subordonnécs inversées » !

2. Tu le lui avouerais qu'il ne te croirait pas (= 5i w le lw
avouais, 11 ne te croiral méme pas)

et celle des « subordonnées & valeur de coordonnées » -
3. Tout s™était envol@ que les Frangais tiraien! toujours

que I'on voit surgir dans certaines grammaires, naissent de la contradiction
entre le sémantisme et la syntaxe de la phrase en que*.

Lemploi des termes juxtaposition, parataxe, hypotave €t asyadete ne
vient pas clarifier la situation ™. La juxtaposition recouvre-t-elle a la fois les
cas de coordination et de subordination sans marqueur ? Est-ce que la co-
ordination et la juxtaposition sont des cas de parataxe? Ce dernier terme
doit-il étre réservé au procédé qui consiste 4 ne pas marquer le rapport de
dépendance qui urt deux propositions ? Parataxe est-1l synonyme de jrx-
taposition 7 Lasyndéte désigne-t-elle 4 1a fois I"absence du coordonnant et
du subordonnant ?

On pourrait done se demander, avec Blanche-Benveniste {1983 : 71}, si
le concept de subordination ne se révéle pas trop pauvre - « Au lieu dune
senle relation de subordination, il en faudrait plusieurs. permettant de decri-

T Cf Deulofea {1986 : §2-83),

* La solution pourrait &re cherché du edté de I"extension des notions de rection
el d associé (cf. Deulofeu 1986).

" Cf, Pierrard {1994).
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te une gamme de relations syntaxiques, D'autre part il faudrait préciser les
limites des phénoménes de subordination, afin de pouvoir décrire les autres
relations entre verbes, qui se manifestent sous les apparences de subordina-
tion, et qui n'en sont pas » .

Subordination, dépendance et hiérarchie

Dans le cadre d'une défimtion syntaxique de la subordination, la notion
de dépendance ¢t celle de hiérarchie qu'elle implique sont centrales, Un ter-
me depend d'un autre, ou lui est subordonné, si son occurrence dans la
phrase est nécessairernent liée 4 celle de cet antre, mais non inverse : il
s"¢tablit ainsi une relation entre un terme régi et un terme régissant'', Dans
la terminologie de Bloomfield, la subordination est une construction endo-
centrique, ¢'est-a-dire une construction dont la distribution est identique 4§
celle de "un de ses constituants . Depuis la seconde moitié du x1x° siécle
le terme « subordination » est, en grammaire, essenticllement utilisé pour
désigner la subordination « propositionnelle » . La dépendance qui s'ins-
taurc entre la phrase régissante et la phrase dépendante peut, dans certains
cas, étre décrite comme une relation de rection. Par rapport au verbe, la ree-
tion est « un type de dépendance unilatérale ol une des constructions cst cn-
chissée dans "autre de telle sorte gu'elle occupe une place syntaxique
d" «argument” par rapport au verbe constructeur » {Deulofeu 1986 32). La
subordonnée peut alors éire reprise par un pronom :

4. Je veux qu'il vienne / Je le veux
3 Qu’il nail pas réussi m'éonne ! Cela m'étonne

La « proposition subordonnée » peut étre considérée comme une phrase
intégrée comme terime (sujet. objet, circonstant, ete. ... ) d’une phrase qui la

'" A propos des phrases du type © 'ex wne belle fnveron gree fe love-vaivselle e
d"un gue non subordonnant, cf, Boone (1998a).

" On notera que la coordination lie des éléments ou des constituants de méme
nature ot de méme Tang.

2 O v en revanche une construetion exocentrique, si la relation entre les &lé-
ments est d'interdépendance, de complémentarite,

"* Le probléme de la « subordination référentielle » (cf. Kleiber 1994) ou @ sé-
roantique » {ef, Kleiber et Tamba 1990 : 28) ne sera pas abordé ici.
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contient. On constate que les grammaires fondent souvent leur classement
des subordonnées sur la fonction qu'elles peuvent remplir dans la phrase ou
sur leur possibilité de commutation avec certaines parties du discours (pro-
positions substantives, adiectives, adverbiales),

La dépendance se manifeste aussi & travers le contrdle modal ou référen-
tiel qu'exerce la phrase régissante

&, Je veux qu'il vienne demain / *Je veux qu'il vient demain
T, weut qu'il, vienne / *11 veut qu'il, vienne / Il veut venir

Les subordonnées ne présentent toutefois pas toutes le méme degré de
dépendance fonctionnelle, Ainsi, on a relevé |"w indépendance » de certaines
circonstancielles, ¢e qui se traduit, entre autres, par leur permutabilité :

& I1 a réussi malgré qu'il ant &eé trés malade £ Malgré qu'il ait
ete tres malade, 1] a réussi

Pierrard {1994 : 20} a fait remarquer que dans des phrases comme :

9a. Le cocher, qui &tait ivre, s"assoupit tout 4 coup
9b. A peine était-il sorti que déji "autre arrivait
9c. Il me le demanderait que je ne le lui dirais pas
9d. Flus i) mange, plus il a faim

on ne peut plus parler de rection, « puisqu’il n'y a pas de contrainte de
dépendance fonctionnelle précise, ni de possibilité de reprise par un pro-
nom ». Il reléve néanmoins que divers facteurs attestent que les contraintes
de dépendance opérent towours (incomplétude syntaxique de chague pro-
position prise séparément, contraintes de contrile sur les temps verbanx et
sur les adverbes, contraintes de contrdle de I'antécédent). Les énencés [9]
« reste[nt] encore 1ié[5] & la notion de dépendance [...] , sous une forme qui
rappelle 1a classique “corrélation™ » {Deulofeu 1986 : 509

Dans certains cas, la dépendance est limitée 4 "expression d'un rappart
hiérarchique ct la deuxiéme proposition cst simplement « greffée » sur la
premiére {op. cil. : 102) :

10. 11 faut partir qu'il commence & faire nuit
11, Donoe-mot du tabac que je furne (cité par Gadet, 1989 162)
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Le morphéme gue indique simplement que la construction gu’il intro-
duit doul &tre interprétée par rapport 4 des éléments du co{n)texte [valeur
d’explication, valeur de conséquence,. ).

La subardination implique une hiérarchisation des énoncés formant une
phrase complexe : la phrase matrice - I'intégrante — inclut la phrase enchis-
sée — I'intégrée — et lui est donc higrarchiquement supérieure {relation asy-
métrique, absence de parallélisme entre les deux expressions). On peut
concevoir une échelle hiérarchique, qui tendmait comple des types de
contraintes qui existent entre intégrante ot intégrée ', ainsi que des niveaux
dintégration ¥ (cf, Pierrard 1994 et Melis 1983),

Dait-on concevoir la subordination comme une gradation dans la dépen-
dance (Feuillet 1992}, allant d"un pdle supéricur {la parataxe) a un péle in-
téneur {les structures enchissées non fimes) 7 Deulofeu {1986 80) s oppo-
se 4 cette idée. 1] pense « que du pomt de vue des relations syntaxiques, on
peut opposer catégoriellement “rection”™ of “greffe” » et que « pour le reste,
il existe des “effets de pradualité™ qui sont dus a Uinterférence entre rela-
tions syntaxiques et propriétés idiosyncrasiques des subordonnants (valeur
lexicale et stamat morphologique entre autres) ».

En fait, le processus de la subordination peut &tre, en syntaxe, appréhende
de deux fagons : soit comme un mécanisme d'intégration (combinaison de
propositions), soit comme un moyen de translation {transfert catégonel, cf.
Tesniere). Ainsi, pour Guillaume (1973 : 145 ggq.), 1a complétive par gue est
le résultat d'une nominalisation propositionnelle '*, ¢’est-a-dire d'une opéra-
tion consistant en la transformation d'une phrase en un nom de disconrs, un
o met complexe » susceptible d’étre utilisé comme élément de 1a phrase. I'ai
montré ailleurs que le mécanisme de nominalisation n’est pas defendable
{Boone el Léard 1995 et Boone 1996, 1998b). Ainsi, ['équivalence des pro-
positions complétives of du nom n’est qu'un phénoméne accidentel 7 ; le

'* e Iahsence wotale dlindices de rapports hiérarchiques jusqu’a un rapport
stmetermnent comraignam,

1" Niveau exophrastigue, endophrastique et endosyntagmatique. facteurs liés 3 la
nature du terme régissant ou au type d opérateur (cf, sussi Boone 1996, 19980,

1 Guillaume parle ici de mominalivation externe. La nominalisaion interne livee
une relative (. 'al fu ce fivee —+ Ce fivee gre [l fu..).

Y Contrairement 4 ce gue prétendent certaing prammairiens et linguistes, on ne
trowve, par exctople, pas twujours un SN dans des positions oi 'on peut £galement
avair une complétive.
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syntagme nominal et la gre-phrase sont difféeents en syntaxe et en séman-
tigue ', Uexplication doit done étre cherchée ailleurs. Je me rallie & la thése
de Léard (1992 ¢t Chevalier — Léard 1994, 1998), selon laguelle subordon-
ner, ¢'est - en particulier dans le cas des complétives — suspendre 17asser-
tion : « [,..] la subordination est avant tout, qu'il ¥ ait enchiissement ou non,
un probléme de modalisation et particuliérement d’évaluation par le locu-
teur du degré de vérité ou de [Mintérét qu’il accorde 4 son énonce » {1994
47). Cest la thése que souticnnent également Martim (1983) ' et Huot
(1991

La suboardination doit donc recevolr une inferprétation sémantique et
madale, fondée sur I"analyse syntaxique des phrases matrices et enchissées,
O peut mootrer que, & travers la modalisation, la sémantique contrdle le
mécanisme syntaxique de la subordination ™. Lier la subordination i la mo-
dalisation permet d’expliquer, cotre autres choses, pourguol nous navons
pas de complétives derriére les verbes qui expriment mtrinséquement |"as-
peet (*1 finir que B *f commence que P ¥ continue gue Py ou encore der-
riere des verbes tels que manger ou annnler (2 mange que B | annule
que P) 2. Les faiblesses de Mapproche syntaxique, qui voit dans la subordi-

* La catcgore syntaxigue SN doit parfois étre considérée comme unc catéeoric
sémantique « proposition » sous effet du peédicat (ex. Je vewx fe livee 7 Je vewr que
T e donnes fe fvre),

* Selon R. Martin le morphéme gee « a essentiellement pour fonction de sus-
pencre la valewr de vérité de la proposition qu'il introduit et de la faire dépendre de
I'élément verbal ou conjonetionnel qui précéde » {1983 1 106-107). La fonction sé-
mantigue de gue est done fendamentalement une fonction suspensive.

* CE aussi Muller {1996 : 239) : « La subordination peut avoir une justification
énomeiative [L..] ¢ indiguer que le verbe conjugue n'est pas le novau d'une modalité
énonciative, plus spécialement gu’il ne constitue pas une assertion de fagon indépen-
dante =,

2111 est remarquable gue les constructions en gue 7 fie 8¢ superpasent pas avec
les constrictions 8 complémem nominal dans les zones on 1a modalisation est nene-
ment en cause . estime gue P # Sestime SN) S Je juge gue P Je juge SN) S Je
consfidére gue P (# Je considére SN

= Le fair que Uon nait pas *Regarder gue P, mais bien Vi gue P semble 1ié au
fait que reparder est un verbe tovjours objectif, alots que vedér peut introduire 1M idée
d'une subjectivité perceptive (comp. aussi Je regarde e cfed blew 4 la construction
aved attrabut de 1'objet Je vy fe el Seu),
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nation uniquement un phénoméne de dépendance, d'intégration ou encore
de nomimalisation d’une phrase, sont apparentes *'.

Subordonnants

On a adressé 4 1"appellation « conjonction de subordination » les mémes
critiques gqu'a U'étiguette « subordonnée » @ gu'est cense relier la phrase en-
chassée lomgu'elle est suet 7

Les grammaires distinguent généralement entre conjonctions simples et
locutions conjonctives. Celles-ci comportent toujours gre, ajouts & un autre
élément, souvent une préposition, un adverbe ou un nom favant gue, depuis
que, malpré que, maintenam que, d o condition que, le temps gue. de fagon
gue, cte). La cohésion interne de ces locutions varie considérablement *,
LElle peut se traduire par 1a soudure graphique et / ou des moditications dans
la prononciation : il ¥ a, par exemple, soudure sans modification de la pro-
nonciation dans grofgue et « reviviscence » de la consonne finale de fors
[lor] et de puis [puil dans lorsque [pricks| et puisgue [puiska).

Les pronom relatifs, les mots mterrogatifs et certains adverbes de degré
(gui remplissent une fonction syntaxique dans le cadre de Ta phrase enchis-
sée) sont également classés comme subordonnants.

Le GofTic (1993a et b) a proposé un classement nouveau des marqueurs
de la subordination qui tient compte de paramétres morpho-syntaxiques et
sérnantico-référentiels. I oppose les connecteurs dotés de fonction {type
pronominal ou adverbial) er ceux qui ne sont pas dotés de fonction (gue
compléif). Les conpecteurs pronominaux et adverbiaux sont ensuite subdi-
visés selon leur nature anaphorique ou non anaphorique. Sur cette base Le
Goffic définit quatre grands types de subordonnées :

2R Chevalier et Léard (1996) pour une évalustion plus campléte de
'approche syniaxigue.

*Cf Gaatonc (1996 ; 8-9); « La cohésion interne de ces séguences varie beau-
coup, allant de la plus grande liberté jusqu'a la soudure totale, auquel cas, bien en-
tendu, on n°a plus affaire en réalité 3 une séguence, mais & un mot unique. Cue "on
compare, par exemple, avaal gue, lequel autorise des insertions diverses, y compris
des incises, o Jorsgue, guoigue, bien gue, parce gue, excluant toute insertion, donc
fonctionnam comme un seul mot, que lewrs composants soient soudés dans la gra-
phie, oo gui les fait seavent classer comine conjonctions simples, ou non ».,
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Figure 2
[ ] I
| TYPE : ;:;:;“;’;"‘EUR | CONNECTEUR DENOMINATION
| I DE [ ]
FONCTION ! ANAFHORIQUE TRADITIONNELLE
| Pescontanives
{pronominales + = Interrogalives indirectes
et pdverbiales)
It ; Relalives sans
g antécédent
ifr;l:lir:}::'lal:t; . Cimunsl:m:;ini.lrs en gu—
3
Relatives
& ; Relatives avec
(pronominnles i
el adwverbialec)
Complétives " Complétives

Comme I"a fait remarquer Melis (1994}, le classement proposé par Le
Goffie a 'avantage de déconneeter les types de subardonnées des fonctions
que celles-ci peuvent remplir . Mais il faut remarquer qu'ici aussi la subor-

dination est vue sous 1'angle de la nominalisation

. Le Goffic (1993a : &0-

82 et 1993b : § 27} pose qu'il ¥ a équivalence entre propoesitions subordon-
nées et termes simples. Il admet, en particulier, " équivalence, extrémement
contestable (cl. supra), de la complétive & un groupe nominal.

" Le Goffic {1993a e1 b} brisc I'unité de la locution conjonctive © cc sont des
groupes adverblaux ou prépositionnels composés d'un élément X e ineluant une su-
hardonnée que F. Un tel « éclatement » avait déjd &6 suggére en 1971 par De

Poerck ef Boone.
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La subordination dans la grammaire scolaire

Comme I'a montré Chervel (1977), analyse logique du xx°siécle, une
fois coupé le cordon ombilical avec le chapsalisme, se préoccupe exclusive-
ment du découpage de la phrase en propositions. I attribue co développe-
ment d'une nouvelle analyse logique, qui va bouleverser le systéme des pro-
positions, au fait que « les grammairiens “découvrent’, aux environs de
1870, que les propesitions ont les mémes fonctions dans 1"énoncé que les
noms ¢t les adjectifs [...]. Toute la laborieuse mise en place du nouveau sys-
teme, tout 'edifice complexe de ses nouvelles subordonnées, vont résulier
de cette simple constatation » (1977 : 208). Le terme de proposition swbor-
dannée, qui n'apparaissait que sporadiquement avant 1850, va s'imposer
dans la deuxiéme prammaire scolaire,

La nouvelle terminologie des propositions se mel progressivement en
place entre 1870 ¢t 1920. On va passer de la dichotomie incidentes ~ su-
bordoneces, & un systéme ternaire ; refatives ~ complétives ~ efrconsian-
cietles (de temps, de lisu, de maniére, de cause). A la liste canonique des
sept subordonnées circonstancielles établies vers la fin du xix° sigcle
{temps, but, cause, conséquence, concession, comparaison et condition)
viendra bientdl s’ajouter la propesition participe. Linterrogative indirecte
et la proposition infinitive prendront place dans le chapitre des complé-
tives. Aprés 1920 le nombre des circonstancielles se multiplie : maniére,
degré, addition, moyen, restriction, etc, Dans des ouvrages récents on voit
apparaitre une catégoric de subordonnées corrélatives (ef Grevisse
Goosse 1993 1 § 1075-1077). Dans la plupart des grammaires contempo-
raines les distinctions sémantiques, qui peuvent étre multipliées, conti-
nuent & fournir "wltima ratio : cela expligue pourquei le nombre des pro-
positions circonstancielles varie considérablement d’une grammaire
l'autre et pourquol, par exemple, dans Le Bon Usage (1980 © § 2722-
2727), les propositions de conséquences ™ et la « plupart » des proposi-
tions de comparaison = deviennent brusquement des propositions qui mar-
guent soit la manigre, soit le degré. Le probléme réside naturellement dans
le fait gqu’il s’avére impossible de dresser une liste exhaustive des complé-

% Déji traitées § 2638,
T Déja traitées § 2708,
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ments et des subordonnées circonstancicls ®*. Lo chapitre des circonstan-
ciclles offre souvent une image fidéle ot assez désolante de ce que fut I'an-
cienne grammaire : les critéres sémantques et formels se bousculent et
sont diversement subordonnés 1'un 4 autre, des constructions aussi diffe-
rentes qu'une subordonnée conjonctive, un gérondif et un infmitif préposi-
tionnel sont mises sur e méme pied.

Certains grammairiens, renongant & toute description générale. donnent
aux subordonnées le nom de la fonction qu'elles remplissent dans la phrase
(subordonnee sujet. attribut, complément d"objet, complément circonstan-
ciel, etc.). D'autres les regroupent d'aprés la nature du mot gui les introduit
ou les assimilent 4 des parties du discours {subordonnées substantives, ad-
Jectives et adverbiales ™).

Quand an examine, dans les grammaires, le chapitre qui traite de la su-
hordination, on constate bien souvent que Lutilisation de eritéres fort divers
qui correspondent & des plans d’analyse différents ™, ne permet pas de déli-
miter des ensembles exactement superposables ¢l masque bien mal la failli-
te de la termimologie traditionnelle.
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