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QUi aurait été d’autant plus & citer qu'il est probablement la premicre tentative
specifique de réflexion sur le standard en France. Il n'y u d'autre part pas licu
de Iui reprochier (puisque fel n'est pas son objet) de ne guére aborder le fien
avee Lhistoire intcme, mais cla reste une inierrogation car Lodge, avee son
ehoi d"histoire extene, n°a pas i se pencher sur la difficile question, ot méme
Brunot u en partie échoué, de Ia relation entre etat de langue et chungemen

Ce est pas le moindre mérite de Vouvrage de Lodge que de nous offrir cel
apparent patadoxe : montrer quelque chase sur le fonctionnement de la langue
(certes dans ' usage plus que dans la forme), & part d"une istoire extcrne.

Frangoi
Université de Paris

Références

Balibar R. et Laporte D.. 1976, Le Francais nationl. Paris, Huchette,
Ferguson C., 1959, « Diglossia », Word 15

Hangen E., 1966, « Dialect, Language, Nation », repr. in Pride et Holmes,
Soctolinguistics, Londres. Penguin, 1972.

Helgorsky . 1981, « Les méthodes en histoire de la langue, Evolution et sta-
gnation », Le Francais Modernen” 2,

Milroy L., 1985, Language and Sociat Nenvorks, Oxford, Blackwell.

Picoche 1. et Marchello-Niziu C., 1989, Histoire de la langue frangaise, Paris,
Nathan,

Rey A.. 1972, « Usages, jugements et prescriptions linguistiques », Langue
Frangaise n’ 16

COSTE (Dunicly (¢d.) — Vingt ans dans I'évolution de la didactique des
langues (1968-1988) — Paris, Hatier-Didicr, 1994, Coll, LAL. 206 p
ISBN 2 278-04325.0.

Les histariens savent bien qu'il st toujours perilleux de vouloir cclairer I'his-
toire immediate. Dés lors, I'on peut se demander quel est I'usuge d'une elle
reflexion, surtout lorsqu'elle englabe Iavenir proche. Co st done pas ceuvre
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dhistoriens qu-ont fait les auteurs de ce volune., méme si leur travail pourta
servir a éeluirer la psychologic du moment ou servir de donnée  fa reflexion
historique ultéricure.

O cette réflexion (fruit d"um colloque qui eut licu & Genee i Tn fin de Fannée
1988) nous est utile. précieuse méme. Elle marque un déplacement  déplace-
ment d'inéréts, déplacement de champs. Ce deplacement peut étre daté. On
peut choisir 1978 comme date chamiére (en fait, ¢"ext entre 1975 et 1978 que
se situent principalement les changements). Lon a alors non pas « vingt ans »
mads « dix ans avant, dix ans aprés ». Bt ¢’est sans doute pour cela que ce
toxtes ont tant d'intérét : dix ans suffisent pour que le déplacement apere
commence a se stahiliser, dix ans suffisent pour que Uimpression de boulover
sement vécue lors de ce déplacement se relativise et que Ton commence a en
prendre une mesure plus exacte

D. Coste le souligne dans son introduction. dews types de questionnements
parcourent Iouvrage : un type securrent (oraljcerit, nseignement de Ia civili
sation. enseignement de la iicrature, conception de la classe. mode de forma
tion des enseignants). un type qui vise au reowvellement de la didactique
(étude du discours, étude de Iacquisition). M cete différence est i moduler
car (nous suivons loujours D, Coste), méme les questions récurrentes exhibent
des transformations.

E. Roulet. $. Moirand. J. Mouchan, et D. Lehmann illustrent le passage au dis-
cursif. A long d"une piste historique mintieusement exploree. S. Moirand
mantre ce passage. les emprunts théoriques qui en decoulent, I'accent mis sur
Tes textes, et le paradoxe qui en jaillit car ce qui est fondamental en didactique
des langues n'est pas la description mais la production et Ja reconnaissance. A
ce paradoxe s'ajoute une contradiction relevée par D. Lehmann entre 1'usage
de modéles descendants et les pratiques ascendantes de recherche o'indices
dans Lactivité de lecture. 1) ohserve aussi une tendance cognitive i lravers
Fintérét pour les notions de schemas et de seripts. E. Raulet ¢t J. Mouchon se
situent plus i niveau des déplacements théoriques que constitent la concep
tion du discours comme négociation pour I premicr et L constitution de cor-
pus, la prisc en compte du ton verbal pour le second.

B Py et H. Besse (qui seront peut
de situer T genése de allo

tre surpris par e rapprochement) essaient
Toue ou de Papprenant dans un mouvement de
strucuration de type constructivisic. implicitement pour le premmier (a travers
un interaetionnisme qui serble plus proche de celui de Bruner que de celui de.
Vygorsky), explicitement pour e sceond duns L visée d*un développement des
grammaires intériorisces
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D. Coste, G. Lidi, B. Miinch. et €. Gauthier s interrogent sur Ia dimension
culturelle de Ta didactigue des langues et sur son histoire. D. Coste fie explora-
tion culturelle et constitution d"wne identité culturelle dans la formation d'une
« grammaire culturelle » (noranment 4 travers Iexploitation de stércotypes et
de protorypes). G. Lici. B, Minch, et C. Gauthicr montrent le passage d'un
ethnocentrisme fondé sur Ta literature @ la notion de compétence culturelle
puis i celle de « compétence sociale intereulturelle transnationale » (une sorte
danthropologie contrastive) conduisant a une approche pluriclle de ta civilisa-
tion

JM. Adim et J. Verrier etudient Iévolution du rapport 4k literature en
diducrique des langues. Le premier dresse un bilan « de rupturc » (entre la
Tinguistique ct a iterature), le second un bilan « d"ouerture » (de Ta littéra-
ture vers la didactique des langues). T existe toutefois une convergence entre
Teurs analyses : Lintérét pour |'interprétation. la lecture, et la compréhension
Que J, Verier relic bien évidemment i la problématique litcraire de Ta récep-
tion

R. Richierich liste les constiwants d'un programme et confronte la réalisation
de ces constituants en 1960, en 1970, et en 1980,

M. Dabéne évalue I'écart entre les reflexions mences en didactique des lungues
el la formation des enseignants de langue. 1l montre comment la formation
pu diminuer cet écart et combien est fimportant Ie lien entre forma-
tion initiale et formation contime

continue

Lensemble est don convergent (mais pourrait-il en étre de méme s'il traitaic
des pratiques pedagogiques effectives %), L'on y trouve aussi envisagé un
apport des canceptions cognitivistes qui se manilestent en seiences hunmaines
depuis defit un certain nombre d‘annses. Est-ce i dire que nous allons vers
une w approche cagnitiviste » 2 Un encore récent numéro spécial (1990) du
Frangais dans fe Sonde pourrait le faire penser mais on n'y trouve pas les
wéritables fondements d'une telle approche. plutdt la revendication d'une
dimension cognitiviste dex approches communicatives. La question reste done
ouverte.

Nous regretterons wutefois I'bsence d'une question : celle du stant de Ja
didactique des langues et de ses apports avec les disciplines périphériq
frontalicres). Pour Finstant, scul Je rapport a la linguistigue est véritablemment
envisage, avee quelques évacations d'un lien avec le champ lttéraire ou - plus
vaguement avee I'anthropolagie. A I'heure oi les revendications d'autonomic

s (ou
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se font parfois tonitruancs, ne faudrait-il pas refléchir aussi & cette histoire-T
celle de déclarations qui, tout en prenant Teurs distances vis-i-vis de la linguis-
tique. marrivent pas a tisser des liens étroits avec d"autres disciplines comme
I psycholagie ou I'ethmologic:

Henri Portine
Université de Lille TIT

SUPIOT (Alberto) — « Un diccionario hilifigiic (espaiiol-francés francés-
esparol) del siglo XVIIL. El Diccionario nuevo de Francisco Sobrino », in
Traducion y adaptacion cultural : Fspana-Francia — Universidad de
Oviedo, Servicio des publicaciones, 1991, 10

Heureux temps que les premiers Siécles (XT™X1x°) du fran étran-
gére | Heurus auteurs les Hollyband, les Meurier, les Bayer, les Chuntecau
dont les auvrages enrichis ou réduits, manipulés au gré des editions diverses
atteignaient ume longévite centenaire. Ainsi aussi, Francisco Sobrino et son
Diccionario nevo.

Si lu premicre dition est certaine, 1705, on peut hesiter sur les denires,
1760-1761 sclon Alberta Supior qui ‘appuic sur une étude récente de
Hans J. Nicderche ¢t 1769 pour le Sobrino aumentado (... angmenté par les
soins de Francisco Cormon. Une plus longue durée si I'on en croit Gonzalo
Suarez Gomer. qui fait éat de deus Diceionaric auevo, publiés 'um i Lyon en
1791, Pautre i Paris en 1863. Le demicr Sobrino aumentado. tojours sclon
Gonzalo Suarez Gome aurait ét¢ publié 4 Aivers en 1789, Ces chipateries de
datations ne relativisent pas. au contraire. le jugement d°A, Supiot qui fait du
Diccionario muevo. mn « best-seller » i son épogque

Plus importante, Ianalyse A, Supiot sur la_nouveawte de Towrage de
Sobrino. Car avant Sobrino qui régne sur le XVIIF siccle en Espagne. i y eut le
dierionnaire bilingue des Oudin (César, puis Atoine) qui régm sur e XVIF sic-
cle. La nouveaute de Sobrino est double © elle porte sur les intentions de
Fauteur fen dautres termes fe public vise) et sur le contenu de I

A. Supiot rappelle que Sobrino, 13 encore comme Hollyband, Meurier ou
Boyer, el un cnscignant professionnel ; que, comme eus, il publié outre son
dictionnuire des dialogucs . qu'a travers les profaces dex éditions de son




