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MAEDER (Aluin) — Gouvernantes et précepteurs neuchitelois_dans
PEmpire russe (1800-1890) — Université de Neuchitel, Fuculté des lettres,
1. Espace Lovis-Agassiz, CH - 2000 Neuchitel, Cahiers de I'Instina dhistoire
11993, VIII=144 p. - 25 FS, ISBN 2040078-00-9,

Travail de fin d"études, Iousrage d*Alain Maeder offre une analyse systéma-
tique d'un aspeet de Iémigration européenne, Celle-ci iméresse doublement
les membres de la SIHFLES - d*une part, Ia diffusion du frangais au XIx', par
des francophanes de Suisse dams la Russic des tsars : " autre part, [a condition
d'un preceptorat relativement tardif et devenu essentiellement féminin au
cours du siccle. Aussi le livre estil articult autour de deus thémes ; le proces-
sus migratoire (pp. 19-75) : Iactivité et lu situation des éxnigrés pp. 76-110).

Nous 'insisterans pas ici sur tous les paramétres de cette approche, judicien
sement fondee sur la socicté que les migrants quitient et sur celle qui les
aceueille’. Mais nous retiendrons la source utilsde, en un domaine od la mobi-
lité des sujets, son apparente norganisation restent consubstantielles i ce type
d'émigration individucile. Grice au dépoullement de regisires des passeports
tenus dés Ja fin du XVIIIsiecle, Alain Maeder obtient une premiére et impor-
tante estimation statistique. valable pour Ta Suisse romande. Un échantillon
significatif mais un corpus nan exhaustif des Neuchitelais (les ressortissunts
de ce canton peuvent prendre un passeport prussien jusqu'au milieu du XIX'
sicele, en raison du lien personnel qui les unit au roi de Prusse) fournit 1 460
personnes, précepieurs, gouvernantes ef bonnes denfants actifs en Russie

L Pour une éude domsembic,
Zarenveich : zur Geschichte
Hans Robr, 1985, 521 p

voir Cansten Gaehske (et al) - Sclweizer i
1 Auswanderung nach Russland. Zurich, Veriag
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cnire 1798 e 1890, L'étroit canton de Neuchitel comptait i peine plus de
46 000 dmes en 1800 ct environ 125 000 habitants un siécle plus tard. Une
extrapolation pour Vand et Genéve n'est pas encore possible. Ensemble, Ne
chitelois. Viuudois ct Genevois formaient une émigration educative specifique,
certes fondéc sur la qualité de trancophones (apres Ieffacement de Iallemand,
premicr modéle culiurel d'une Russie curopéanisée, le francais cst deven o
signe de la distinction sociale et il T'est resté au XIx). mais explicable par
I'évolution politique (méfiance tenace 4 1'égard de I France postrévolution-
naise) et par la confession (préférence accordde aux réformés et aux luhériens®
sur les catholiques, coreligionnaires de I'ennemi teaditionnel polonais)

Plutdi que de s"attacher a quelques biographies prostigieuses (Frédéric-Cosar
de La Harpe, charge de I'cducation des petits-fls de Catherine Il de 1784 &
1794, a cependant contribuc de maniére decisive 4 la renommde de I'enseigne-
‘ment suisse et domne Je signal d"une mode qui a persisté jusqu'd lu Révolution
d"Octobre), I'auteur s'est consacre i Ta masse des acteurs modestes mais non
secondaires de a diffusion du frangais. Aprés une presence limitée au début du
XIX', deux moments d'incgale croissance (periode de 1820 4 1830 ; surtout les
annees 1860 4 1885) vont faire de la scconde moitic du siccle Ie temps fort de
Vemigration neuchitcloise en Russie. Des carrieres éducatives avant tout, qui
se sont féminisces et démocratisees, sous la double contrainte de la fréquenta:
tion nécessai dos eoles d*Etat et Iaisance declinante dos milieux d'accueil,
nobles et bourgeais confandus : comprise entre la moitic ct les deus tiers du
contingent, la part éminine monopolise plus de 90 % des départs ente 1860 et
1890, tndis que dans le méme temps celle des fils ct flles dartisans croit
réguliérement. Cest toute une partie de la jeunesse locale qui trouve ailleurs
son gagne-pain dans éducation des enfants de famille et parfois I'occasion
d'une carriere dans |'enseignement public russe pouvant conduire jusqu'a la
nablesse personnelle ct hereditaire. Quasi 4 egalite, les tranches d'ige de 16 4
19-ans et de 20 4 24 ans sont dominantes et représentent les (rois quarts des
départs. i Ta précocité est encare aceentuée cher. les femmes. Quelques cas
d’émules, cngages vers 1'age de 8 2 10 ans pour servir de compagnons de jeux
i des enfants de leur dge, reléveraient de exploitation chontée, voire du trafic
denfants (p. 41). Mais nous mesurons I'impartance curopéenne du phénoméne

Lutheriens du commte de Montbeliard, seuls Francophones de cete confession. Con.
sulter André Péchin © o Russiens e1 Russlefites au VI ol XIx' siccles chm ¢
Pays de Monthéliard », dans Bull er M. de la Societé d Enularion de Montbe.
liard, 1988, . 219 5q. (Fewude mériterait d'éie reprise).
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pénéral en constatant qu'entre 1851 et 1865, « Russiens » et « Russiennes » ne
Forment que le cinquiéme du contingent éducatif neuchitelois & 'étranger. En
effet, les destinations de plus de 1400 gouvemantes et bonnes d'enfants du
canton (et seulement 121 institutcurs) se répartissent alors pour prés. de 60 %
en Prussc, dans les autres Ftats allemands e en Autriche-Hongrie, quand le
cinquitme restant sc partage entre plusicurs continents ct nations, ot igurent,
en téte, I'Angleterre, et & un degré moindre Ta Hollande, la Suede et méme la
France. Il est vrai aussi que les iniéressé(e)s passaient d"un pays a I'autre,

Les lecteurs regretieront peut-dire que Ja condition de 1'émigréte) occupe une
place plus réduite que analyse statistique et sociologique. Tl rouverant néan
moins dans cette recherche de nombreuses pisies, i commencer par les Sugges-
tions de la quéte archivistiue, o A. Maeder fait véritablement fou de tout
bois : sources publiques el privées, manuscrites et imprimécs. Au nivea du
contenu, les « excursions » sont nombrenses, Les présences & peine csquissécs
d"un frere de Jean-Paul Marat qui abandonna son patronyme a I'époque de lu
mort de Louis XVI pour celui moins compromettant de « colonel de Boudry »
(il cut pour éléves Pouchkine et un futur chancelier d"Alexandre Th), d'unc
dame de compagnie qui fut Ia ause involontaire de la rencontre & Neuchitel
de I comtesse: Hanska et d"Honore de Balzac, ou encore de ce professeur de
ymnase qui enseigna a un certain Viadimir flich Oulianoy multiplient les
pistes et les intéréts. Pour le moins, les chercheurs ajouteront & leur documen-
tation les fichicrs de la Bibliothéque publique et universitaire de Neuchdtel. Ils
¥ retrouveraicnt des fnstruments qui leur sont familiers ct qui donnent au pré-
Copteur a I'éranger sa dimension d'intermédiaire entre les cultures © précep-
teurs auteurs de dictionnaires russe-frangais (-allemand-anglais). cancepteurs
neuchitclois de grammaires russes pour étrangers et de grammaires frangaiscs
i l'usage des ctablissements d*éducation russes, sans négliger les traducteurs
dceuvres litéraires slaves (pp. 109-110),

A défiaut d"exploitation de eatte veine 14, le spécialiste de I'histoire de Iensci-
gnement trouvera dans cet ouvrage confirmations ct compléiments & la connais-
sance du préceptoral - contrats, gages, tiches et emplois du temps, et méme
bureaux de placement locau dont les abus aboutirent & un concordat intercan-
tonal en 1875, preuve de 'ampleur prise par le mouvement migrataire. En Rus-
sie également, le précepteur-éducateur était i la fois un genéraliste et un muitre
de lngucs davantage qu'un simple maitre de frangais. L'instituteur neuchite
Iois du XIX siécle, bien formé, ne pouvait trouver dans I'Empire des tsars des
occasions de rémunération intéressante que s'il pouvait ajouter & sa qualité de
francophone police des compctences en allemand ou en anglais. Et nous consta-



[image: image4.jpg]Compres rendus 119

tons que Ja féminisation progressive de cette émigration et 'absence de possibi-
lité de formation pédagogique officiclle pour les femmes de ce pays jusqu’en
1883 ne s"accompagnaicnt pas nécessairement de compétences linguistiques et
didactiques  la haisse. comme I'atiestent certains inventaires de zouvemates
{pp. 79-80). Ces demieres trouvaient I les moyens d'une premiére promotion
Féminine ; sans doute davantage que les simples bonnes denfants, qui 4 la s
larisation élémentaire en francais et & I'occupation permanente de leurs éléves
joignaient I obligation de « tenir en ordre leur linge » (p. 78).

André Bandelier
Université de Neuchiel

MORMILE (Mario) — Storia dei dizionari bilingui italo-francesi - La lessi-
cografia italo-francese dalle origini af 1900 — Schena editore, Fasano, 1993
174 p. — ISBN 88-7514-645-4

Noici wn auvrage aitendu et précieux. Attendu car il compléte le préeédent ira-
vail de Mario Mormile sur les czuvres grammaticales frangaises en Talic et ita-
liennes en France (compte rendu d Alain Choppin, Documents n° 5. juin 1990)
o 'aufeur nous avait déja présenté un répertoire chronologique de ces @uvres
lexicographiques. Mais le répertoire publié aujourdhui, outre la plus vaste
période considérée (de la Renaissance 4 I'année 1900) est heaucoup plus com-
plet quant aux ceuvres répertoriées, & leurs différentes éditions et & leur « loca-
lisation » dans les bibliothéques et il est surtout précédé dune analyse critique
des ouvrages cités

Mormile a effecté un travail minutieux et considérable car ses recherches ne
se sont pas limitées 4 ln France et 4 I'ltalic (et pour ces deus pays il cite de
nombreuses bibliothéques doni, par exemple, les hibliothéques des grandes
abbayes) mais elles englobent aussi les bibliothéques des principales villes
d'Europe, ce qui sera fort utile pour de nombreux chercheurs. Les cditions
répertorices (plus de quatre cent cinquante) sont prsentées selon lordre
chranalogique de Jeur publication 1, Torsqu'elles sont o 5
Tauteur nous indique Ia ou les bibliothéques qui les détiennent (prés de cent
bibliothéques sont indiquées)

La premiére partie du livre est une histoire critique des dictionnaires bilingues
italo-francais. Le plan en et trés clair : quatre parties qui comespondent i
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chacun des siccles étudiés (du XVT au XIX) et dans chaque partic, aprés une
introduction oi il dresse les grandes lignes de I production lexicographique de
Iepogue, Mormile fious propose une analyse des ouvrages répertoriés. Aprés
quelques indications sur Iauteur, il nous détaille les caractéristiques princi-
pales de I'zuvee : les intentions de Fautcur telles qu'elles figurent dans lu pre-
face, les sources. les choix lexicographiques quant 4 I'éventelle indication de
Ta ponctuation, au probléme de Ta polysémie, des conseils grammaticaus,
richesse des entiées... Ces fiches (prés d’une einquantaine) sont bien cvidem-
ment plus détaillées lorsqu'il s'agit des dictionnaires les plus importants ou lcs
plus copiés camme le dictionnaire d*Antoine Oudin, de Vencroni, dAlberti di
Villanova ou de Cormon ¢t Manni

Un autre mérite de cette recherche est de naus permettre de naviguer avee
aisance au milicu dex multiples rééditions, repriscs et plagiats qui caracterisent
T production lexicographique de I'épogue prise en examen. etude chronolo-
gique permet de sc rendre mieux compe de l surenchere 4 laquelle se livrent
Tes dictionnaires entre cu tele qu'elle apparait dans les titres et les prefaces ;
celle de Cormon et Manni critique par exemple la « confusion » qui regne dans
les dictionnaires d'Antorin, de Veneroni et d’ Alherti

En cettc annce du tricentenaire du Dictionnaire de I'Académie frangaise qui
donne licu i expositions et articles, cet ouvrage souligne encare I'importance
de ce dictionnire : de nombreuses acuvres lexicographiques ftalo-frangaises du
XVUF ont en effet repris les définitions des termes dans e Dictionnaire de
UAcadémie.

Lorsqu'il s agit d"analyse des dictionnaires nous ne pouvons pas ne pas penscr
 étude de Bemnard Quemada (Les Dictionnaires du frangais moderne, Didicr,
1968) qui reste Ia réference et qui présente un réperioire contenant également
les dictionnaires bilingues tiais sans les « localiser ». En le relisant on en vient
i regretter que Mormile, en choisissant le plan de son étude, n'ait pas consucre
une partie 4 I'analyse de certains choix lexicographiques faits par les auteurs
des dictionnaires présentés, qu'il n°ait pas isolé certains de ces choix (lics au
traitement de la polysémic, de la prononciation, des locutions...) pour les ana
Iyser plus systématiquer

i

Quemada s'intéresse aux dictionnaires bilingues (aprés avoir opére wne dis-
tinction entre bilingues récls ot semi-bilingues) en soulignant que « (.) Linte-
et des dictionnaites bilingues (... se cancentre sur les emplois les phs vsuels,
méime s'ils sont néologiques et que Ia lexicopraphic normative ne les a pas
encore sanctionnés. » (Quemada. 1968, p. 41 : idée quiil reprend dans son
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atticle « Lexicographic » in Lexikon der Romanischen Linguisik, Tibingen,
1990) et que certains choix faits par les dictionmires bilingues eclui des indi-
cations phonétiques & partir du miliew du XVIn® siécle par exemple) ont
influence Ia lexicographie monolingue frangaise.

i nous tenons 4 citer Quemada, c'est paree que Mormile nous invite en quel-
que sorte i le relire en nous proposant ce répertoire analytique. Si la plupart
des ceuvres répertorices ici sont présentes dans le Quemada, la présentation de
chague ouvrage telle que la fait Marmile ainsi que I'indication du lieu de sa
conservation nous offrent une riche exemplification et illusirtion de la thise
de Quemada et nous invitent  poursive Ia recherche.

Voil done un ouvrage trés uile, dune lecture fort agr
dotes et exemples dont Iuteur st parsemer son fexic.
de nombrews travaus sur Ihistoire de lexicographic.

ble grice aux anec-
et qui owsrira la porte &

Veéronique Portevin
Universite de

SCHRODER (Konrad) (éd) — Fremdsprachenunterricht 1500-1800 —
‘Wolfenbiitteler Forschungen, Band 52, Wiesbaden, 1992

Un chercheur en linguistique (Pierre Swiggers, Louvain) a analysé, lors d'un
colloque, rois grammaires frangaises du 16 sicele, destinees sans équivoque
ceux gui voulaient apprendre cette langue, et il termine sur cette réflexion
« Ce succés des uvrages pratiques doit nous inciter i repenser nos *fitres his-
toriographiques” : notre visce du passé linguistique a ¢té pendant longtemps
axde sur les grands auteurs, sur les textes saillants. Mais ne faut-il pas faire
aussi I'histoire des productions “ordinaires', celles que de longues générations
de Franeais et d’étrangers ont connues et uilisées et qui ont marqué. parfois
trés profandément. Uepisteme de 1'Oceident, depuis des siccles ? »

Si cetie idée ne vous est pas encore venue & Iesprit, e vous vient & plusieurs
reprises lors de la lecture de certins des articles des Actes du colloque tenu &
Wollenbittel cn 1988 sur le theme L'enseignement des langues étrangéres
1500-1800. Et il ne s'agit pas sculement de grammaire. Les manvels de
langues qui, & défaut d"autre documentation, constituent une source essentielle
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pour cannatre V'enseignement des langues, peuvent aussi fournir des informa-
tions sur d"autres domaines. Conment connaitre Ja fagon de parler des Danois
au XV sicele, par exemple ? Peut-étre dans les « parleurs » pour apprendre le
frangais ou d'autres langues. Ceci  amené Niels Haastrup (Roskilde) i réper-
forier ce genre de livres. Comment se déroulait, au XVIT* siécle, la conversation
entre un cordannier et son client ? Que trouvait-on sur les tables Jors d"un
rand diner. et quelle était la maniére convenable de converser i table 7 Quels
étaient les mots choisis pour les recueils de vocables, dans quel ordre étaient
ils présentes, et quelle conception du monde cet ordre révéle-til 2 Comment
les nouvelles idées sont-elles parvenues ou comment les a-t-on empéché de
parvenir aux jeunes générations ? Le contenu d'un manuel de langue est loin
détre insignifiant.

La simple publication d’un manuel de langue montre un besoin llustrant un
contexte historique. Pourquoi des prammaires arabes sont-elles imprimées en
Eurape au début du XV siécle ? Pour que les Dominicains et les Franciscains
puissent convertir les Arabes dans leur propre langue. [)'ai venaient ces mis-
sionnaires ? D'Espagne et d'lialie, puisque cest 1a qu'elles ont éé publices
(Hartmut Bobzin. Erlangen-Nirembourg). On pourrait identifier les langues
indispensables aus jeuncs Venitiens du XVE* siccle 4 travers la publication des
listes de voeabulaire, souvent polyglottes. Un Bavarois, Georges de Niirem-
bourg, a réalist la premicre. imprimée cn 1477, et la premiére langue 4 appren-
dre était done I'allemand. Puis frent ajoutés le Jatin et e frangais, I'espagnol,
parfois le tehéque ou e polonais. Plus tard, le flamand devint nécessaire, mais
alors I'owviage était devem une possession commune eurapéenne el avait eté
imprimé ailleurs (1a derniere edition parut & Rouen, en 1631). La publication et
e choix des langues étaient danc plutdt devenus une image des besoins linguis-
tiques de toute I'Europe. Une autre liste, dont I'édition la plus ancienne encore
conservee date de 1574, fut cgalement d'abord imprimée & Venise, témoignant
de Tintérét de cette ville pour T'est (le gree et le turc), puis fi, elle aussi, une
carriéte européenne, La. demicre édition connue est en italien-croate, et
date de 1737 (Alda Rossebastiano, Turin). La fagon dont la puissance
espagnole simplanta en Lurope se voit dans la publication des manucls d'cspa-
gnol - le premicr parut aux Pays-Bas en 1555, puis en Halie en 1560 (3 Naples ;
un recueil de vocahulaire espagnol parut & Venise en 15 éditions enire 1570 et
1622 1), en Angleterre en 1586, en France en 1596, en Allemagne en 1607
(Hans-Josef Niederche. Tréves). Dietrich Briesemeister (Berlin) décrit
parailleus un manuel d'espagnol paru 4 Cologne en 1614, rédigs en latin,
comme heaucoup de manuels de ceite épogue, mais le premier congu par un
Allemand
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L approchant le contenu d"un manuel, on tombe sur des renseignements inal-
endus. Dans L'enretien de la méthode de Matthias Cramer (Niirembourg
1696), on est instruit, dans In conversation entre un maitre et un léve, non seu-
lement sur Ju figon dapprendre une langue, mais aussi sur les rémuncrations
du maitre wu cas ot i, ou son eléve, serait malade. L'éléve veut aussi savoir
il est vrad, ce quon dit communément. que la meilleure méthode pour
apprendre une langue, ¢‘est par I'amour. Le maitre n'cst pus daccord. Par le
moyen dos « femmes impudigues », dit-il, on n'apprend pas un frangais correct
(Konrad Schréder, Augsbourg).

Les manuels sont évidemment primardiaus pour Ibistoire de I'enseignement,
mais, comme nous 'avons vu. utles cgalement pour découvrir une série
dautres manifestations politiques et culurelles. Une classification simple e
efficace de leur conteny est done souhaitable et Elisabet Hammar (Stackholm)
présente un essai d'une telle clussification,

Mais tout le colloque 'a pas traité des manuels. Hans Helmut Christmann
(Tiibingen) traite de Ia Tangue italienne et de Uinérct pour ltalie en Allema
ene du X" siéele jusqu'a Goethe : Tibore Farekas (Hambourg) de lu recherche
et de Tu transmission du hongrois 1500-1800 : Wolfgang H. Strauss (léna) de
Tenseignement des langues modemes i I"Université de lena jusqu'en 1800 et
Konrad Macht (Augsbourg) de la méthodologie au début du xIx* siccle en
Allemagne. Thomas Finkenstacdt (Augshourg) évoque un matre de langue
anglaise de ["université de Gottingue, John Tompson (1697-1768), « the per-
fect genrleman ». qui a peut-étre fini par obtenir e tire de professeur. Et
Maric-Luise Spicckermann (Miinster) montee comment I'intérét grandissant
en Allemagne pour ' Angleterre, sa litirature et sa culture, ddja 4 la fin du
NVIF siéele, se révéle dans un grand nombre de traductions, de plus en plus
souvent des traductions directes d mesure que les Allemands apprenaient
Vanglais. Les premiéres versions de Robinson Crusoé et des Vovages de Gulli
ver avaient é4¢ traduites par Iintermédiaire du frangais, ce qui les avait renducs
prafiquement meconnaissables.

Ce domaine de fecherche a induhitablement beaucoup d"aspects. Mais Finkels-
taedt a--il aisom, dans sa conclusion, lorsqu'il dit que ces recherches sc feront
toujours wu niveau individuel ? 11 exprime mime wne certaine eraintc que ces
recherches i facettes multiples ne soient rangees a liniérieur d'un domaine
spécial, fi-il multidisciplinaire. « Heurensement quil est for

affaire d'individualistes, dit-il, e ceux-ei doivent bien se garder de devens
de fausses prémisses,  la mode. » Un travail en équipe serait-il i dangereus >
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Ei pourquoi ? Un dom
bler les connaissa

¢ imerdisciplinaire ne pourrail que agne i rassen-

inces de plusicurs.

Elisaber Hammar
Université de Linkdping

LODGE (R. Anthony) — French : from Dialect to Standard — Routedge.
Landres et New York, 1993. 285 p., [SBN 0-415.08070-3

T semble que I"histoire de T langue sait un domaine ais Ta réflexion avance. i
Helgorsky pouvait éerire en 1981 que « la réflexion originale s'arréte e fait
avec M. Cohen en 1950 ». et que « histoire de la langue comme synhése ou
comme recherche pidtine et se répéte » (elle ne donnait comme ariginaus que
et von Wartburg), i1 se peut que les choses sojent en train de
changer - aprés le récent Picache et Marchello-Nizia (1989), qui avait le mérite
détre le premier 3 accorder une large place au frangais hors de France dans
I'histoire exteme. I" Anglais Anthony Lodge montre, & man avis de fagon trés
réussie, ce que peut apparter le regard de Ja sociolinguistique, avee une histoire
exieme de Ia langue frangaise congue dans un cadre sociolinguistique. C'est
dire que, dans un domaine ot les ouvrages se sont succédé & un rythme assez
rapide depuis I"Histoire de la langue francaise de Ferdinand Brunat, il apporte:
quelque chose d"original, qui vient utilement canipleter d"autres trava exis
ants, auxquels d"ailleurs il ne manque pas de se référer

1 se donne la double limite d"une histoire uniquement externe du frangais. et
concernant le seul territoire de Ja France : en 260 pages illustrées de nombreu-
ses cartes et figures. et accompagnes d'une bibliographic de pas loin de
500 titres, il parvient & nous persuader quiily a des choses nouvelles & elabo-
er, non tant par la révélation de faits ou de documents nouveaus G 8"appuie
pour Iessenticl sur des travaus et des syntheses deja disponibles). que de leur
exploitation théorique & travers le cadre analytique de Ia sociolinguistique. qui
tient compte 4 la fais de Ia fagan dont les langues fonctionnent dans une
socidic (et des tapports qu'elles entretiennent en cas de diglossic ou de bilin-
o). et des forees sous linflucnce desquelles elles en viennent i chunger:

Ladge s interroge avant tout sur I'entreprisc « faire Ihistoire de I Tangue fran-
Gaise », 51 1°N Veul VIter les PIZZES que SN ¢ KOVETence exeessive vis-A-vis
dustandard et de Uéeri, prescriptivisme of purisme, croyance en e que
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Tétat ideal d'une langue serait |'uniformite et que I'hétérogencité scrait dom-

seable i s communication, teleologisme. croyance en I'unicité de la France
et de I langue franguise... ces travers 'ctam heureuscment pas concentres
chez le méme uuteur 1) Aussi interroge-til  Ta fois la force que 1'on accorde
s coupure eate histaire interne ot histoire exteme (classique depuis Brunot),
et la periodisation géncralennent retenue pour e frangais. qui répond davantage
@ des cvenements politiques. deonomiques ou literires, qu'a des réalités lin-
uistiques ¢ proto-rangais, ancien frangais, moyen frangais, frangais de
Renaissance. frangais classique. et frangais modeme. Ce sont i deus difficul-
tex ausquelles se sont heurtées toutes s histoires du frangais, fout au long du
XX sieele

lei se manifeste la premiére ariginalité de Poustage, car il propose une organi-
sation repondant au modele par lequel Einar Hangen (1966) décrit e processus
de I sundardisation : selection d"un dialecte (géneralement celui du groupe
dominant) et acceptation (extension 4 I'ensemble de Ia population concemee)
pour le plan social. elaboration des fonctions (pour I'adaptation  I'cnsemble
des Fonctians & remplir - avant tout fixation de I'éerit) et codification (iégista-
tion grammticale et extension du lexique) pour le plan linguistique.

Cest ce cadre théorigue qui suggére son plan i Ladge. Le premicr chapitre
présente les savairs elaborés par la sociolinguistique auxguels il 4 recours, sur-
fout des travaus anglo-suxons : outre Haugen pour la standardisation, Charlcs
Ferguson (1959) pour la diglossie (avec la distinction entre varistés haute ct
basse. ot I genéralisation apporiée par Fishiman, 1967, qui étend le concept
aux lungues non apparentées), et Leslie Milroy (1980) pour les réseauy
sociauy. Ces fravaux (et d'autres. conme Weinreich pour les contacts de lan-
s et Trudgill les contacts de dialectes. Milroy et Milroy pour « Vidéalogie
du standard ». Bourdiew pour Ta distinction. ou Labov pour le role des attitudes
subjectives dans e cliangement et pour I'hypercorreetion) ont décrit. sur des
situations actuelles. les offets de ce que varfation et changement sont les deux
faces liées d'un méme phénoméne, la variabitite des langus.

La suite du plan est, i partis de la période o le frangais se distingue vaiment
du latin (2 : T lainisation de la Gaule. 3 © I dialectalisation du gallo-roman),
dictée par les catégories du modéle de Haugen, 4 - Ia sélection des normes, 5
V'élaboration des fonctions linguistiques. 6  a codification. et enfin 7 : I'accep-
tation : ces differentes phases n'interviennent évidemment pas de faon rotc-
ment chronologique. mais sont & I'euvre parallélement, sous ne dominante ;
e qui candut parfois Lodge & reprendre un méme fait saus deux cc

e
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Le demier chapitre est une interogation sur le « maintien du standard »,
compte tenu de ce que des forces contraires jouent constamment pour pramou-
voir ou inhiber Iuniformite : d"un cété des facteurs conduisant a la défense du
statut et au respect de la norme (s avert prestige »). de I'autre le besoin pour
Tes locuteurs de trouver une identité dans une solidarite de groupe qui conduit &
Ta persistance de formes que tout le monde, méme ccu qui les utilisent, sait
domines (« covert prestige »). L fosse se ereuse done entre la Jangue uiilisc

et contextes farthels et celle de tous les jours, au point que I'on pent se deman-
der i le frangais ne frole pas désomais une situation diglossique (si 1'on
accepte détendre Ianalyse de Ferguson i un situation unilingue).

La véritable originalité de ouvrage de Lodge se situe en ce point, et elle
estliée bien entendu au choix d’organisation sociolinguistique : mettre en
avant Ihétérogénci et les conflits, ct non Iunite. Cette langue qui st I'une
des plus standardisées du monde. Lodge montre qu'elle a tovjours &té plus
hétérogene que monolithique ct uniforme, comme wute langue d'ailleurs (v
compris bien entendu le latin, bien que I'an ait toujours tendu & minimiser ce
ait) - 13 o Ion ne pergoit quunite, ¢"est que I'an 0 pas teconnu la variation,
ou que I'an ne veut pas I voir. La variation n’est pas « en plus v, elle et le
moteur de 'évolution. produit des conflits qui prisident i la vie de toute
société et de toute langue.

Lorganisation sous un cadre sociolinguistique conduit i intéresser avant tout
a la communauté linguistique (« speech community »). et davantage au role
dans le changement linguistique des locuteurs ordinaires qu'i celui des Grands
u des auteurs littéraies, compie fenu de ce que cest davantage par les varictés
« basses » (« fow varieny » de Ferguson, donc par la masse des cchanges quoti-
diens ordinaires) que par les variétés « hautes » que se fugonne ke changement
Flle conduit aussi & montrer que la standardisation m'cst jamais qu'une sorte
d'idéal pétri didéologie, vers lequel on considére que Iés langues devraient
tendre (« ideology of the standard » de Milroy e Milroy)  ct & tenir compte des
conteadictions : ce qui advient est wi compromis, toujours fragile, dans le jeu
de forces contraites, plus que I'expression d’un « génie de la langue »

Lodge a danc un paint de vue 4 défendse., ¢t on aura compris que ce n'est pas
celui de 1'histoire officielle. Cet expost, toujours passionnant 4 lire, est telle-
ment scduisant, et conduit i de tels effets de démystification, que les quelques
festrictions que 1'on pourrail apporter paraissent bien ténues, concernant par
exemple certaines absences bibliographiques - par exemple Rey (1972) sur ln
norme, qui a influencé toute la réflexion récente sur ce sujet (dont des autenrs
que Lodge eite) : ou encare fe Francais nationa de Balibar et Laporte (1976),
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QUi aurait été d’autant plus & citer qu'il est probablement la premicre tentative
specifique de réflexion sur le standard en France. Il n'y u d'autre part pas licu
de Iui reprochier (puisque fel n'est pas son objet) de ne guére aborder le fien
avee Lhistoire intcme, mais cla reste une inierrogation car Lodge, avee son
ehoi d"histoire extene, n°a pas i se pencher sur la difficile question, ot méme
Brunot u en partie échoué, de Ia relation entre etat de langue et chungemen

Ce est pas le moindre mérite de Vouvrage de Lodge que de nous offrir cel
apparent patadoxe : montrer quelque chase sur le fonctionnement de la langue
(certes dans ' usage plus que dans la forme), & part d"une istoire extcrne.

Frangoi
Université de Paris
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Les histariens savent bien qu'il st toujours perilleux de vouloir cclairer I'his-
toire immediate. Dés lors, I'on peut se demander quel est I'usuge d'une elle
reflexion, surtout lorsqu'elle englabe Iavenir proche. Co st done pas ceuvre
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dhistoriens qu-ont fait les auteurs de ce volune., méme si leur travail pourta
servir a éeluirer la psychologic du moment ou servir de donnée  fa reflexion
historique ultéricure.

O cette réflexion (fruit d"um colloque qui eut licu & Genee i Tn fin de Fannée
1988) nous est utile. précieuse méme. Elle marque un déplacement  déplace-
ment d'inéréts, déplacement de champs. Ce deplacement peut étre daté. On
peut choisir 1978 comme date chamiére (en fait, ¢"ext entre 1975 et 1978 que
se situent principalement les changements). Lon a alors non pas « vingt ans »
mads « dix ans avant, dix ans aprés ». Bt ¢’est sans doute pour cela que ce
toxtes ont tant d'intérét : dix ans suffisent pour que le déplacement apere
commence a se stahiliser, dix ans suffisent pour que Uimpression de boulover
sement vécue lors de ce déplacement se relativise et que Ton commence a en
prendre une mesure plus exacte

D. Coste le souligne dans son introduction. dews types de questionnements
parcourent Iouvrage : un type securrent (oraljcerit, nseignement de Ia civili
sation. enseignement de la iicrature, conception de la classe. mode de forma
tion des enseignants). un type qui vise au reowvellement de la didactique
(étude du discours, étude de Iacquisition). M cete différence est i moduler
car (nous suivons loujours D, Coste), méme les questions récurrentes exhibent
des transformations.

E. Roulet. $. Moirand. J. Mouchan, et D. Lehmann illustrent le passage au dis-
cursif. A long d"une piste historique mintieusement exploree. S. Moirand
mantre ce passage. les emprunts théoriques qui en decoulent, I'accent mis sur
Tes textes, et le paradoxe qui en jaillit car ce qui est fondamental en didactique
des langues n'est pas la description mais la production et Ja reconnaissance. A
ce paradoxe s'ajoute une contradiction relevée par D. Lehmann entre 1'usage
de modéles descendants et les pratiques ascendantes de recherche o'indices
dans Lactivité de lecture. 1) ohserve aussi une tendance cognitive i lravers
Fintérét pour les notions de schemas et de seripts. E. Raulet ¢t J. Mouchon se
situent plus i niveau des déplacements théoriques que constitent la concep
tion du discours comme négociation pour I premicr et L constitution de cor-
pus, la prisc en compte du ton verbal pour le second.

B Py et H. Besse (qui seront peut
de situer T genése de allo

tre surpris par e rapprochement) essaient
Toue ou de Papprenant dans un mouvement de
strucuration de type constructivisic. implicitement pour le premmier (a travers
un interaetionnisme qui serble plus proche de celui de Bruner que de celui de.
Vygorsky), explicitement pour e sceond duns L visée d*un développement des
grammaires intériorisces
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D. Coste, G. Lidi, B. Miinch. et €. Gauthier s interrogent sur Ia dimension
culturelle de Ta didactigue des langues et sur son histoire. D. Coste fie explora-
tion culturelle et constitution d"wne identité culturelle dans la formation d'une
« grammaire culturelle » (noranment 4 travers Iexploitation de stércotypes et
de protorypes). G. Lici. B, Minch, et C. Gauthicr montrent le passage d'un
ethnocentrisme fondé sur Ta literature @ la notion de compétence culturelle
puis i celle de « compétence sociale intereulturelle transnationale » (une sorte
danthropologie contrastive) conduisant a une approche pluriclle de ta civilisa-
tion

JM. Adim et J. Verrier etudient Iévolution du rapport 4k literature en
diducrique des langues. Le premier dresse un bilan « de rupturc » (entre la
Tinguistique ct a iterature), le second un bilan « d"ouerture » (de Ta littéra-
ture vers la didactique des langues). T existe toutefois une convergence entre
Teurs analyses : Lintérét pour |'interprétation. la lecture, et la compréhension
Que J, Verier relic bien évidemment i la problématique litcraire de Ta récep-
tion

R. Richierich liste les constiwants d'un programme et confronte la réalisation
de ces constituants en 1960, en 1970, et en 1980,

M. Dabéne évalue I'écart entre les reflexions mences en didactique des lungues
el la formation des enseignants de langue. 1l montre comment la formation
pu diminuer cet écart et combien est fimportant Ie lien entre forma-
tion initiale et formation contime

continue

Lensemble est don convergent (mais pourrait-il en étre de méme s'il traitaic
des pratiques pedagogiques effectives %), L'on y trouve aussi envisagé un
apport des canceptions cognitivistes qui se manilestent en seiences hunmaines
depuis defit un certain nombre d‘annses. Est-ce i dire que nous allons vers
une w approche cagnitiviste » 2 Un encore récent numéro spécial (1990) du
Frangais dans fe Sonde pourrait le faire penser mais on n'y trouve pas les
wéritables fondements d'une telle approche. plutdt la revendication d'une
dimension cognitiviste dex approches communicatives. La question reste done
ouverte.

Nous regretterons wutefois I'bsence d'une question : celle du stant de Ja
didactique des langues et de ses apports avec les disciplines périphériq
frontalicres). Pour Finstant, scul Je rapport a la linguistigue est véritablemment
envisage, avee quelques évacations d'un lien avec le champ lttéraire ou - plus
vaguement avee I'anthropolagie. A I'heure oi les revendications d'autonomic

s (ou
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se font parfois tonitruancs, ne faudrait-il pas refléchir aussi & cette histoire-T
celle de déclarations qui, tout en prenant Teurs distances vis-i-vis de la linguis-
tique. marrivent pas a tisser des liens étroits avec d"autres disciplines comme
I psycholagie ou I'ethmologic:

Henri Portine
Université de Lille TIT

SUPIOT (Alberto) — « Un diccionario hilifigiic (espaiiol-francés francés-
esparol) del siglo XVIIL. El Diccionario nuevo de Francisco Sobrino », in
Traducion y adaptacion cultural : Fspana-Francia — Universidad de
Oviedo, Servicio des publicaciones, 1991, 10

Heureux temps que les premiers Siécles (XT™X1x°) du fran étran-
gére | Heurus auteurs les Hollyband, les Meurier, les Bayer, les Chuntecau
dont les auvrages enrichis ou réduits, manipulés au gré des editions diverses
atteignaient ume longévite centenaire. Ainsi aussi, Francisco Sobrino et son
Diccionario nevo.

Si lu premicre dition est certaine, 1705, on peut hesiter sur les denires,
1760-1761 sclon Alberta Supior qui ‘appuic sur une étude récente de
Hans J. Nicderche ¢t 1769 pour le Sobrino aumentado (... angmenté par les
soins de Francisco Cormon. Une plus longue durée si I'on en croit Gonzalo
Suarez Gomer. qui fait éat de deus Diceionaric auevo, publiés 'um i Lyon en
1791, Pautre i Paris en 1863. Le demicr Sobrino aumentado. tojours sclon
Gonzalo Suarez Gome aurait ét¢ publié 4 Aivers en 1789, Ces chipateries de
datations ne relativisent pas. au contraire. le jugement d°A, Supiot qui fait du
Diccionario muevo. mn « best-seller » i son épogque

Plus importante, Ianalyse A, Supiot sur la_nouveawte de Towrage de
Sobrino. Car avant Sobrino qui régne sur le XVIIF siccle en Espagne. i y eut le
dierionnaire bilingue des Oudin (César, puis Atoine) qui régm sur e XVIF sic-
cle. La nouveaute de Sobrino est double © elle porte sur les intentions de
Fauteur fen dautres termes fe public vise) et sur le contenu de I

A. Supiot rappelle que Sobrino, 13 encore comme Hollyband, Meurier ou
Boyer, el un cnscignant professionnel ; que, comme eus, il publié outre son
dictionnuire des dialogucs . qu'a travers les profaces dex éditions de son
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dictionnaite sc dessine de plus en plus nettement Je portrait d'un lecteur qui
west pas, comme celui dOudin, un « amateur », un « curicux » de langues
soucieux d"un « meilleur enrichissement culturel » mais n lecteur beaucoup
plus pragmatique désireux de « dominer dans un temps d'étude relativement
<aurt » un frangais pratique. Toujours attentif & micux ciblet son public poten-
tiel Sobrino, malgre Ia siructure « téversible » d son dictionnaire approprice
aus lectears espugnols comme aus lecteurs frangais, donne visiblement la pré.
férence & ces demiers (ce qui fera dire & Capniany, dans son Arte de rraducir.
1776, quiil wexiste pas des bons dictionnaires bilingues frangais-cspagnols
destins qux Espagnols)

Sur le contenu du dictionnaire, A. Supiot met en relief I'évolution des sources
de L'auteur, selon les <ditions. Ménage disparait mais Abel Boyer, autcur fran-
sais publiant en Angleterre et aux Pays-Bas, apparait. La deuxiéme édition du
Dictiannaire de Boyer date de 1727 ; Sabrino en fait crat dans une dition de
1734, Ce qui prouve la rapidité des échanges dans I'Europe des maitres ct
auteurs de frangais |

Autre remarque : Sobrino, beaucoup plus qu'Oudin se montre soucicux des
convenances, attentif & limiter la place réscrvée aux mots d'argot ou aux sufets
tabou. Ce qui confirmerait cette hypothése que jai autrefois hasardde : I pru-
derie croissante des auteurs de frangais langue étrangere au fur et i mesure que
e temps passait, que le public augmentait se diversifiai, rajeunissait

Infine. A. Supiot regrette, et nous aussi. 'absence de récditians d'ouvrages tels
que ces dictionnaires bilingues, récditions qui permettraient. une mellleurs
approche des problémes de raduction... Compensation relative i it état - et
cela nous réjouit - d"une récdition de I'Arte de traducir de Capmany, par les
soins de 1"Université de Saint-Jacques-de-Compostelle

André Reboullet




